SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 250/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP 707/1/A, Velky Krti§, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 1 ObdoV 4/2017, 1 ObdoV 5/2017 a takto
rozhodol

1. Staznost’ | o veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 1 ObdoV 4/2017, 1 ObdoV 5/2017 prijima na

d’alSie konanie

2. V ostatnej Casti staznost odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

1. V¢&as podanou ustavnou staznost'ou ||| (d2lcj len ,.stazovatel™)
napada v zahlavi tohto uznesenia Specifikované rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), pozaduje jeho zruSenie, vratenie veci tomuto sudu
na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania a odloZenie vykonatelnosti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 38 Cbi 5/2010 z 15. januéra 2015.

2.1 Stazovatel v oddvodneni staznosti vyslovne napadol uvedené uznesenie
dovolacieho sudu len v Casti, v ktorej jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu bolo
odmietnuté pre nepripustnost’ kumulécie dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420
a § 421 Civilného sporového poriadku, v ¢om videl porusenie svojho pradva na pristup
k stidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2.2 Pre porusSenie €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a Cl. 48 ods. 2 tstavy citovanym uznesenim najvyssieho sudu stazovatel neuviedol ziadnu
skutkovu a pravnu argumentéciu a do¢asné opatrenie ziadal vydat’ na rozsudok odvolacieho
sudu, proti ktorému bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté, ale proti ktorému st’aznost’ vSak

nesmerovala.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
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navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud odmietol navrh pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v Casti, ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (inak obsahom rovnaky ako ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
napadnutym uznesenim dovolacieho sidu bez akéhokol'vek odovodnenia, a rovnako
postupoval, aj pokial' ide o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré nebolo urobené predmetom konania pred ustavnym sudom

v zmysle § 50 a nasl. zakona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

6. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
U¢astnikov konania (napr. 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010,
L. US 162/2010). V tejto stvislosti ustavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi
zaCina konanie pred ustavnym sudom.“. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).



7. V Casti namietaného porusenia prava na pristup k dovolaciemu sudu ustavny sud
prijal staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude, pretoze
skutocnosti v nej uvedené evokuju, ze aj vzhladom na stanovisko pléna ustavného stdu
vydané pod sp. zn. PLz. US 1/2018 dbjde ku kasaénému zasahu tstavného sudu v zmysle

¢l. 127 ods. 2 tstavy voci uzneseniu dovolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



